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Pre$edintele Senatului 

in conformitate cu dispozi^iile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i fiinc^ionarea Cur^ii Constitutionale, va trimitem, 

alaturat, In copie, sesizarea formulata de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind 

Codul civil (Pl-x nr.435/2024). 
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosar nr. 3^6^-^/ 

AVOCATUL POPORULUI 
R E 0 I S T R A T U R 4 ^ N E R A L A 

l E S l R E Nr. ^}9.6&J..MMMl 

CURTEA CONSTITUTIONALA 
R E G I S T R A T l i R A TURISDICTIONALA Domnului Marian Enache, 

Pre§edintele Curtii Constitutionaj^^^ 1 1 9 6 ^ 2 3 DEC 2024 

in conformitate cu dispozi^iile art. 146 lit. a) din Constitufia RomSniei §i ale art. 
15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea $i functionarea institutiei 
Avocatul Poporului, republicata, va transmitem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate a 
prevederilor Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 
435/2024). 

Va asigur, Domnule Pre^edinte, de inalta mea considerafie. 
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In conformitate cu dispozifiile art. 146 lit. a) din Constitutia RomSniei $i ale 

art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea 

institutiei Avocatul Poporului, republicatii, 

Avocatul Poporului formuleazd. 

In termenul legal prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea 

$i funcfionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificariie ^i completdrile 

ulterioare, prezenta 

Obiecfie de neconstitufionalitate 

referitoare la Legea pentru modificarea Legii nr.287/2009privind Codul civil 

(Pl-x nr. 435/2024) 

Dispozijiile Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 

435/2024) contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 44 §i art. 53 alin. (2) din Constitutie, 

pentru urmStoarele argumente: 

7. Incdlcarea principiului proporfionalitdfii restrangerii exercifiului dreptului 

de proprietate privatd 

Potrivit actului normativ criticat, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificariie §i 

completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: 

1. Articolul 1837 se modifica §i va avea urmatorul cuprins: ..Durata arenddrii 

Art. 1.837. - Durata arenddrii este de minimum 7 ani $i se considerd a fi fdcutd pe toatd 

perioada necesard recoltdrii fi-uctelor pe care bunul agricol urmeazd sd le producd. " 

2. La articolul 1847, alineatul (2) se modifica §i va avea urmatorul cuprins: „(2) 

Subarendarea totald sau parfiald este interzisd. sub sancfiunea nulitdfii, cu excepfia 

schimbului de utilizare a terenului intre arenda^i. " 
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3. La articolul 1848, alineatul La articolul 1.848, alineatul (2) se abrogi. 

4. Articolul 1850 se modifica §i va avea urmatorul cuprins: 

„Cazuri speciale de incetare sau de menfinere a contractelor 

Art. 1.850. - (I) Contractu! de arendare inceteaza inainte de impiinirea termenuiui 

prin incapacitatea saufaiimentu! arenda^uiui oriprin neplata arendei in termenul prevazut in 

contract. (2) In cazul decesului arendatorului, mo§tenitorii sunt obligafi sd menfind contractul 

de arendare pe durata incheiatd cu arenda§ul. (3) In cazul vdnzdrii terenului, cumpdrdtorul 

este obligat sd menfind contractul de arendare pdnd la expirarea termenuiui de valabilitate. " 

in jurisprudenta' sa, Curtea Constitutionals a statuat cS, potrivit art. 44 alin. (1) din 

Constitutie, legiuitorul este in drept sS stabileasca continutul §i limitele dreptului de 

proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate §i 

atributele acestuia §i se instituie in vederea apSrSrii intereselor sociale §i economice generale 

sau pentru apSrarea drepturilor §i libertStilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca 

prin aceasta sS nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se vedea in acest sens Decizia 

nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 105 din 24 

mai 1993). De asemenea, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 203 din 9 martie 2004, Curtea a retinut ca, in temeiul art. 44 

din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru 

exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de 

Constitutie, in a§a fel incSt sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele 

particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel ni§te limitari rezonabile in 

valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. 

Legiuitorul este tinut de o conditio de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca 

exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insa§i 

existenta dreptului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 775 din 24 octombrie 2014). 

Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, se releva faptul ca 

stabilirea duratei de minimum 7 ani a contractului de arendare impune analizarea de catre 

Curtea Constitutionaia a modului in care legiuitorul a respectat aceasta conditie de 

rezonabilitate, intrucat prin efectul prevederilor de lege criticate s-ar putea produce un 

dezechilibru intre interesul arendatorului §i arenda§, in defavoarea celui dintai. 

Prin urmare, este necesar sa se analizeze in ce masura ingerinta etatica asupra dreptului 

la proprietate privata reprezinta o limitare rezonabiia, care sa nu fie disproportionata in raport 

cu scopul urmarit de Iegiuitor, avand in vedere "testul" de proportionalitate structurat in 

^ Decizia nr. 338 din 9 iulie 2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 
314/2001 pentru reglementarea situaiiei unor societaii comerciale 



jurisprudenta sa. Astfel, orice masura luatS trebuie sa fie adecvata - capabilS in mod obiectiv 

sa duc5 la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului §i 

propor^ionala - sa asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi 

corespunzatoare scopului urmSrit (a se vedea in acest sens Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 47 din 20 ianuarie 2015, 

paragraful 28). 

Reglementarea prin lege a unui termen de minim 7 ani pentru incheierea 

contractului de arendi reprezinta o mSsura restrictive disproporfionata de natura sa 

afecteze exercitiul dreptului de proprietate privata. Solutiile legislative adoptate vizeaza in 

mod direct exercitarea dreptului de proprietate - prin interven^ii asupra dreptului de dispozitie, 

ca atribut al dreptului de proprietate, inclusiv in ceea ce prive§te mo§tenitorii, dar §i 

restrangerea sferei libertatii contractuale a proprietarilor de terenuri agricole in situa^ia 

arendarii acestora. 

Potrivit jurisprudentei^ Curjii Constitutionale, regimul juridic general al proprietatii, 

publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, 

folosinta, dispozitia. in considerentele Deciziei nr. 496/2023, Curtea Constitutionaia a retinut 

ca durata minima de 7 ani instituita de iegiuitor pentru incheierea valida a unui contract de 

arendare determina calificarea acestui contract drept un act de dispozifie, expresie a dreptului 

proprietarului de a dispune material §i juridic de terenul sau. 

Contractul de arendare reprezinta o specie a contractului de locatiune care prezinta §i 

unele reguli derogatorii de la contractul de locatiune, tinand cont tocmai de obiectul material 

al contractului. Arendarea prive^te orice bunuri agricole, imobile sau mobile, iar contractul de 

arendare are ca obiect, a^adar, transmisiunea dreptului de folosinta asupra unuia sau mai multor 

bunuri agricole. De§i contractul de arendare este un contract numit, special, fiind prevazut in 

titlul I X - Diferite contracte speciale, capitolul V - Contracml de locatiune - din Codul civil, 

obiectul acestui contract vizeaza toate cele trei atribute esentiale ale dreptului de proprietate: 

in mod direct, folosinta §i, in mod indirect, posesia §i dispozitia. 

Astfel, in cazul arendarii, bunurile care pot constitui obiectul contractului de arenda 

sunt prevazute de art. 1.836 din Codul civil, care stipuleaza ca: "Pot fi arendate orice bunuri 

agricole, cum ar fi: a) terenurile cu destinafie agricola, fi anume terenuri agricole productive 

- arabile, viile, livezile, pepinierele viticole, pomicole, arbu^tii fructiferi, plantafiile de hamei 

§i duzi, pdfunile impadurite, terenurile ocupate cu constructii f/ instalafii agrozootehnice, 

amenajdrile piscicole fi de imbunata(iri fiinciare, drumurile tehnologice, platformele fi 

spafiile de depozitare care servesc nevoilor producfiei agricole fi terenurile neproductive care 

^ Decizia nr. 496 din 3 octombrie 2023 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil 
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pot fi amenajate fifi^losite pentru producfia agricola; b) animalele, construc(iile de orice fel, 

mafinile. utilajele fi alte asemenea bunuri destinate exploatdrii agricole." 

in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 345 din 17 decembrie 1996 §i Decizia nr. 496 din 3 octombrie 

2023 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 

287/2009 privind Codul civil), Curtea Constitutionaia a subliniat importanta protejarii 

dreptului de dispozifie al proprietarului chiar in situafia incheierii unui contract de 

inchiriere, statuand in acest sens ca garantarea dreptului de proprietate presupune 

protectia tuturor prerogativelor acestui drept $i, in mod special, a dreptului de dispozitie. 

Proprietarului nu i se poate impune prin lege, in cadrul raporturilor contractuale. o 

obligatie la care nu si-a dat consimtamantul. 

in urma efectuarii testului de proportionalitate vizand masura restrangerii exercitiului 

dreptului de proprietate privata prin obligativitatea incheierii unui contract de arenda cu o 

durata minima de 7 ani, constatam ca textul nu intrune^te conditia caracterului proportional, 

masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ca dispozitile legale 

criticate sunt neconstitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 53 alin. (2) din 

Constitutie sub aspectul incaicarii exigentei de proportionalitate in privinta restrangerii 

operate. 

Raportat la art. 53 din Constitutie, masurile propuse prin actul normativ criticat -

instituirea unci durate minime a contractului de arendare, implicit restrangerea exercitiului 

dreptului de proprietate - aduc atingere acestor dispozitii constitutionale din perspectiva 

respectarii caracterului necesar §i adecvat al masurilor luate §i a proportionalitatii acestora cu 

scopul legitim invocat de initiatori (dezvoltarea domeniului agriculturii, dezvoltare care este 

condifionata de accesarea de fonduri europene, de contractarea de credite bancare, de 

investifiipe termen lung fi mediu, controlul asupra lucrdrilor agricole, culturilor fi recoltelor 

etc.). 

Totodata, masurile dispuse prin actul normativ nu asigura un just echilibru intre 

cerintele de interes general (care de altfel nici nu sunt enumerate in expunerea de motive) §i 

protectia dreptului de proprietate privata a individului. in speta, nu sunt indeplinite conditiile 

referitoare la interesul general §i proportionalitatea cu scopul propus. Interesul general este 

mai degraba unui particular, unui privat (al arenda§ilor), iar limitarea exercitarii dreptului nu 

este proportionaia cu scopul propus. 
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2. Nerespectarea principiului libertatii contractuale 

Instituirea unei durate de minim 7 ani a contractului de arendare determina o 

incaicare a libertatii contractuale, parfile fiind libere, potrivit art. 1169 din Codul civil, de a 

Tncheia orice contracte §i de a determina continutul acestora, in limitele impuse de lege, de 

ordinea publica §i de bunele moravuri. Amintim, in acest context, ca, in prezent, un contract 

de arendare poate fi incheiat pe durata determinata, stabilita de parti, sau pe o durata care nu 

este determinata in contract. Referitor la stabilirea duratei contractului de arendare trebuie 

avute in vedere dispozitiile de drept comun referitoare la durata maxima a contractului de 

locatiune (art. 1783 din Codul civil), care nu poate fi mai mare de 49 de ani, precum §i 

dispozitiile art. 1784 alin. (3) din Codul civil, potrivit carora locatiunile incheiate de persoanele 

care, potrivit legii, nu pot face decat acte de administrare, nu vor depa§i 5 ani. 

Lipsa interventiei legiuitorului fata de contractul incheiat intre parti contribuie la 

consolidarea increderii subiectelor de drept in lege §i la certitudinea drepturilor §i a obligatiilor. 

Or, in speta, ingerinta legiuitorului prin stabilirea unui termen de minimum 7 ani a contractului 

de arenda este de natura sa aduca atingere libertatii contractuale §i prin aceasta, art. 1 alin. (3) 

din Constitutie §i art. 44 alin. (1) ^i (2) prima teza, din Constitutie. In concret, de§i legiuitorul 

este tinut sa intervina legal in sprijinul celui aflat intr-o pozitie de inferioritate economica, in 

prezenta cauza, a arendatorului - in cele mai multe cazuri persoana fizica - prin prevederile 

legale criticate a actionat in mod contrar, aducand atingere drepturilor acestuia. 

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaia a retinut ca libertatea contractuala (...), in 

ciuda unei aparente identitafi terminologice, nu face parte din categoria drepturilor §i 

libertdfilor fundamentale, in expresia lor constitufionala. Intr-o formula sintetica, libertatea 

contractuala este posibilitatea recunoscuta oricdrui subiect de drept de a incheia un contract, 

in infelesul de mutuus consensus, de produs al manifestdrii sale de voinfa convergentd cu a 

celeilalte sau celorlalte pdrfi, de a stabili continutul acestuia fi de a-i determina obiectul, 

dobdndind drepturi fi asumdndu-fi obligatii a cdror respectare este obligatorie pentru pdrfile 

contractante. 

Curtea refine cd libertatea contractuald poate fi valorificatd numai in cadrul legal, cu 

respectarea unor limite rezonabile impuse de rafiuni de ocrotire a unor interese publice fi 

private legitime; exercitatd in afara acestui cadru, fdrd oprelifti, orice libertate ifi pierde 

legitimitatea fi tinde sd se converteascd in anarhie. 

Curtea constatd cd, in conditiile in care, de reguld, intrepdrfile contractului (...) existd 

o discrepanfd vdditd din punct de vedere al potenfialului economic fifinanciar in favoarea 

celui dintdi, de naturd sd-i permitd a-fi impune punctul de vedere la negocierea clauzelor 

contractului, statul - fi anume statul de drept. democratic fi social, afa cum este defmitd 

Romania in termenii art. 1 alin. (3) din Constitufie, - este (inut sd intervind legal in sprijinul 
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celui aflat intr-o pozifie de inferioritate economicd. (Decizia nr. 356/2005, publicata in 

Monitorul Oficial, partea I , cu numarul 825 din data de 13 septembrie 2005). 

Obliga^ia statului, in sensul aratat, decurge nemijlocit din prevederile art. 44 alin. (1) §i 

(2) prima teza, din Constitujie potrivit c§rora {!) Dreptul de proprietate, precum §i creanfele 

asupra statului, sunt garantate. Confinutul fi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. 

(2) Proprietatea privatd este garantatd fi ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular. 

Din literatura de specialitate se poate refine ca, „ Ordinea publicd urmdrefte apdrarea 

institufiilor esenfiale ale societdfii impotriva incdlcdrilor ce pot fi aduse de contractanfi, 

traducdndu-se prin interdicfii impuse prin normele imperative. Astfel, avem de-a face cu ceea 

ce afost denumitd ordine publicd de protecfie compusd din ansamblul de reguli imperative 

adoptate de legislator in vederea protejdrii uneipdrfi consideratd intr-o situafie de sldbiciune 

intr-un raport contractual. Este vorba de asigurarea protecfiei contractanfilor «aflafi intr-o 

pozifie de inferioritate, astfel incat exercifiul propriei lor voinje nu le mai poate garanta 

justifia contractuald», in acest sens, «pentru a corija acest dezechilibru, legea impune, sau 

internee, anumite prevederipe care eel mai puternic contractant arfi put ut, fard autorizarea 

legii, sd le refuze sau sa le impuna, dupa caz». Practic, ordinea publicd de protecfie i$i 

propune drept obiectiv restabilirea echilibrului «puternic-slab», acest fapt, raportat la 

libertatea contractuald, traducdndu-se prin reglementarea imperativd de cdtre legislator a 

confinutului anumitor contracte precum (...) contractul de locafiune, prin prisma situafiei de 

«sldbiciune» a locatarului vizavi de puterea economicd a locatorului; (...) contractul de 

consumafie, in vederea prevenirii fi limitdrii consecinfelor unui abuz de putere al 

profesionistului fafd de simplul consumator (George Gfrle^teanu, Valoarea juridica a 

libertatii contractuale in dreptul roman $i francez, in RSJ nr. 3/2006, pp.l76)^ 

Dreptul romanesc a consacrat principiul libertatii contractuale inca din 1864, impunand 

forta de lege contractelor incheiate cu respectarea dispozitiilor legale de catre contractanti 

(pacta sub servanta). Orice contract se incheie cu respectarea principiului libertatii 

contractuale, in temeiul cSruia doar partile prin propria lor vointS pot sd decida, inclusiv 

asupra duratei contractului, element esential al acestuia. Raportat la cele de mai sus, 

apreciem ca nu poate fi admisa interventia legiuitorului in domeniu, aceasta neputand impune 

partilor incheierea un anumit contract pentru un anumit termen imperativ, intrucat altfel s-ar 

infringe principiul mai sus mentionat. 

Din doctrina de specialitate referitor la libertatea contractuala se pot refine cu titlu de 

exemplu, urmatoarele: 

' Comentariu la articolul 1169 din Noul Cod Civil 
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„ Formarea actelor juridice este dominata de principiul libertatii actelor Juridice [.. J. 

Urmeazd de aid cd pdrfile pot incheia orice act juridic care nu infrdnge aceste prohibifii sau 

care nu au un obiect ilicit ori exclus din circuitul juridic sau o cauzd ilicitd. Mai concret, el 

inseamnd cd, in principiu, pdrfile sunt libere sd incheie sau sd nu incheie acte juridice, ifi 

pot alege in mod liber cocontractantul, pot determina de comun acord obiectul, clauzele y/ 

efectele actelor, le pot modifica sau desfiinfa, pot adopta sau repudia, in totul sau in parte, 

tiparele fixate de lege pentru diferitele acte juridice (afa-zisele acte „numite"), pot imbina 

elementele acestor acte tipice ori pot crea acte juridice noi, neprevdzute de lege, ifi pot 

exprima consimfdmdntul in forma aleasd de ele, voinfa juridicd avdnd aceeafi eficacitate 

indiferent de faptul cd a fost manifestatd expres sau tacit (...). Acest principiu reprezinta o 

aplicare a unui alt principiu, mai general, gi anume concretizarea pe tdramul actelor 

juridice a libertatii individuate reale " [D. Cosma, Teoria generala a actului juridic civil, 

Ed. ^tiintifica, Bucure$ti, 1969, p. 101]. 

Omnipotenfa libertdfii contractuale explicd - fi justified - recurgerea pdrfilor la un 

proces „ sacadat" de formare a contractului. Dacd sunt libere sd se lege in termenii conventiei 

finale, la fel de libere sunt pdrtile sd iixeze. contractual, modalitdti de ..rupturd" a lezdturii 

juridice care se infiripd intre ele (J. Goicovici, Formarea progresivS a contractelor, Ed. 

Wolters Kluwer, Bucure$ti, 2008, p. 16/ 

in speta, cu luarea in considerare a argumentelor prezentate, rezultS nu numai o 

incaicare a principiului libertatii contractuale, ci §i o vadita lipsa de proportionalitate intre 

interesele arendatorului §i arenda§, dat fund puterea economica a celui din urma. 

in plus, faptul ca de§i legea trebuie sa instituie o proportionalitate a intereselor partilor 

contractante, acestea trebuind sa fie concepute tinand seama de modul in care se desfa§oara in 

realitate relatiile dintre proprietarii arendatori §i arenda§i, in speta, legiuitorul a nesocotit acest 

aspect, in atare conditii, se poate retine §i faptul ca obligatia impusa proprietarului arendator 

este necorespunzatoare §i disproportionata in raport cu scopul urmarit §i concretizat/gandit cu 

privire la investifiile pe termen lung fi mediu ale arenda^ilor. 

O alta critica, din perspectiva neclaritati normei juridice, o constituie cea referitoare la 

art. 1.847 alin. (2) din Codul civil, prin care se pastreaza interdictia subarendarii totale sau 

partiale sub sanctiunea nulitatii, dar introduce o noua notiune nedefinita §i neclara, respectiv 

"ctf excepfia schimbului de utilizare a terenului intre arendafi". Referitor la acest aspect, se 

poate refine ca, previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul 

acesteia sa aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa i§i modeleze 

conduita. Or, prin lipsa de precizie §i claritate a textului legal criticat, destinatarii normei 

juridice nu i§i pot forma o reprezentare clara. Acest aspect contravine flagrant principiilor 
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fundamentale ale legalitatii §i securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie §i 

prin jurisprudenta constanta a Curjii Constitutionale. 

Raportat la cele de mai sus, apreciem ca, sintagma "cu excepfia schimbului de utilizare 

a terenului intre arendafi" este neclara, iar ambiguitatea redactionala a textului criticat este 

evidenta §i de necontestat, aspect care determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care 

legea le-ar putea produce in practica. Astfel, prin modul deficitar de redactare, textul legal 

criticat incalca exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la 

calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitatii acestuia. 

Avand in vedere cele prezentate, apreciem ca dat fund legatura dintre textele legale 

modificate, Legea pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 

435/2024), care ansamblul ei, introduce o serie de masuri deficitare, neclare §i vadit in 

favoarea arenda^ilor, de natura a impiedica pe ace§tia sa dispuna - conform principiilor de 

drept, consacrate legal $i constitutional - de dreptul de proprietate privata §i de atributele 

acesteia, incalca prevederile constitutional mai sus mentionate §i dezvoltate. 

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazd cS argumentele invocate 

susfin neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul 

civil (Pl-x nr. 435/2024) §i solicita Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere 

a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata. 
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R O M A N I A 
CURTEA CONSTITUTIONALA ^ ^'^^''^^'Mm 

CABINETUL PRESEDINTELUI j f j 
Palatul Parlamentului 

Galea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectoral 5, 050725, Bucuresti, Romania 
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 

Internet: httpr/wmv.ccr.ro E-mail: pres(fl)jccr.ro 

Dosar nr.3946A/2024 

yi / I 

Domnului 

CURTEA CONSTITUTIONALA 
REGISTRjVTURA .TORISDICTIONALA 

NR.1 1 8 5 7 / 1 9 DEC 202* 

lONEL-NICOLAE CIUCA 
PRESEDINTELE SENATULUI 

L U1 iOaH In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea si func îonarea Curtii Constitutionale, va comunicam, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de deputati apartinand Grupului 

parlamentar al Uniunii Salvati Romania, Grupului parlamentar al Partidului 

National Liberal si deputati neafiliati, referitoare la neconstitutionalitatea 

Proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil 

(PL-xnr.435/2024). 

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctui dumneavoastra 

de vedere pana la data de 27 ianuarie 2025 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 

Constitutionale vor avea loc la data de 04 februarie 2025. 

Va asiguram de deplina noastra consideratie. 



CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosar nr. 

CURTEA CONSTITUTIONALA 
REGI.STRA.TURA .TURISDICTIONALA 

.1 1 8 2 0 / 

ROMANIA 

Par lamentu l Romanie i 
C a m e r a Deputati lor 

S e c r e t a r G e n e r a l 

Bucure§ti, 18.12.2024 
Nr. 2/11444 

Domnului 

MARIAN ENACHE 
Presedintele Curtii Constitutionale 

Stimate Domnule Presedinte, 

in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind 

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem, 

alaturat, sesizarea formulata de deputati aparjinand Grupului parlamentar al 

Uniunii Salvati Romania, Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si 

de deputati neafiliati, referitoare la Proiectul de Lege pentru modificarea Legii 

nr. 287/2009 privind Codul Civ i l (PL-x nr. 435/2024). 

Cu deosebita considerafie, 

p. S E C R E T A R G E N E R A L 

loana BRAN-VOINEA 



P A R L A M E N T U L R O M A N I E I 
CAMERA DEPUTATILOR 

AR G E N E R A L 

20 ^4Luna . . J ! ;g ; .ZIua"] j^ 

ROMANIA 

Parlamentul Romaniei 
Camera Deputatilor 

Grupul parlamentar USR 

Catre: S E C R E T A R I A T U L G E N E R A L A L C A M E R E I D E P U T A T I L O R 
Doamnei loana BRAN-VOINEA 

Doamna Secretar General, 

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romdniei, republicata, precum si ale art. 15 alin; (1) si 
(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ^i funcfionarea Curtii Constitu(ionale, republicata, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, va depunem alaturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii 

pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 435/2024), solicitandu-va sa o 
inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii. 

Cu stima, 
fn numele semnatarilor, 
Lider Grup USR Camera Deputatilor 
Liviu-Ionut MOSTEANU 

Grup Parlamentar USR 
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usr@cdep.ro 



Bucuresti, 18 decembrie 2024 

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI 

Domnului Marian ENACHE, 

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE 

Domnule Presedinte, 

Tn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia RomSniel, 
republicata, art. 138 alin. (3) din RegulamentuI Camerei Deputatilor, precum §i ale art. 
15 alin. (1) $i (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ?i functionarea Curtii 
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati Tn anexele atasate, formulam prezenta 

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE 
cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr. 287/^)09 privind Codul civil 

(Pl-x nr. 435/2024), 

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei, 
solicitand respectuos instantel de contencios constitutional constatarea 

neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse Tn continuare. 

CUPRINS 

I. SITUATIA DE FAPT; 
II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL; 
III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE; 
IV. CONCLUZII. 
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I. SITUATIA DE FAPT 

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata Tn anul 2024, sub 
denumirea „Propunere legislativa pentru modificarea Legii nr. 287I2009 privind 
Codul civil (Pl-x nr. 435/2(X24)" de catre 12 deputati si senatori. 

Legea votata face parte din categoria legilor organice. 

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de reglementare 
modificarea Legii nr. 287/2009, Tn sensul instituirii unei durate minime obligatorii a 
arendarii, urmarindu-se dezvoltarea domeniului agriculturii. 

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 435/2024, Tncaica flagrant art. 1 alin (3) si (5). art. 
16. art. 21. art. 44 alin. (1). art. 45 si art. 136 alin. (5) din Constitutia Romaniei, 
republicata. 

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL 

Constitutia Romdniei 

Articolul 1 StatuI roman 

(3) Romania este stat de drept, democratic §i social. In care demnitatea omului, 
drepturile §i libertaple cetatenilor, libera dezvoltare a personalitapi umane, dreptatea §i 
pluralismul politic reprezinta valori supreme, Tn spiritui tradipilor democratice ale poporului 
romSn §1 idealurilor Revolupei din decembrie 1989, §i sunt garantate. 

(5) fn Romania, respectarea Constitupei, a supremapei sale si a legilor este 
obllgatorie. 

Articolul Egalitatea in drepturi 

(1) Cetatenii sunt egali Tn fata legii §i a autoritaplor publice, fara privilegil §1 fara 
discriminSri. 

(2) Nimeni nu este maipresus de lege. 
(...) 

Articolul 21 Accesul liber la Justitie 

(1) Orice persoana se poate adresa justipei pentru apararea drepturilor, a libertaplor 
§i a intereselor sale legitime. 

(2) Nici o lege nu poate Tngradi exercitarea acestui drept. 
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Articolul 44 DreptuI de proprietate privata 

(1) DreptuI de proprietate, precum §i creanfele asupra statului, sunt garantate. 
Conpnutul §i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. 

(...) 

Articolul 45 Ubertatea economica 

Accesul liber al persoanei la o activltate economica, libera inipativa §1 exercitarea 
acestora in condipile legii sunt garantate. 

Articolul -[36 Proprietatea 

(...) 

(5) Proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii organice. 

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE 

III.1. Prin confinutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 435/2024) dedusa controlului de 
constitutionalitate contravine principiului libertatii economlce. astfel cum acesta este 
consacrat prin art. 45 din Constitutia Romaniei, republicata. 

TextuI din legea criticata prin prezenta sesizare care contravine principiului enunfat 
mai sus are urmatorul continut: 

„Art. 1837 - Durata arendarii 

Durata arendarii este de minimum 7 ani §i se considera a fi facuta pe toata 
perioada necesara recoltarii fructelor pe care bunul agricol urmeaza sa le produca." 

Prevederea criticata instituie un termen excesiv de lung, vadit disproportionat Tn 
raport cu prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 555 din Codul civil. 

Potrivit dispozitiilor art. 555 alin. (1) din Codul civil: 

(1) Proprietatea privata este dreptui titularului de a poseda, folosi §1 dispune de un 
bun Tn mod exclusiv, absolut §iperpetuu, Tn limitele stabilite de lege. 
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Prin instituirea unui ternnen minim de 7 ani, proprietarii vor fi pusi Tn imposibilitatea 
de a-si exercita dreptui de folosinta asupra bunurilor chiar si Tn conditii care ar putea sa 
devina mult prea oneroase Tn raport cu modificarea realitatilor economlce. 

In varianta anterioara prezentului act normativ, contractui de arendare se Tncheia 
Tntre arendator §i arenda§ (persoane fizice sau juridice) pe durata determinata sau 
nedeterminata. Daca durata nu era determinata, arendarea se considera a fi facuta pentru 
toata perioada necesara recoltarii fructelor pe care bunul agricol urma sa le produca Tn 
anul agricol Tn care se Tncheia contractui (conform art. 1837 Cod civil). Astfel, era 
asigurata libertatea partllor de a contracta fn functie de necesitatile acestora. 

Desi Tn expunerea de motive a proiectului de lege este precizat ca se urmareste 
dezvoltarea domeniului agriculturii, prin instituirea unui termen minim de 7 ani se va 
ajunge Tn fapt la efectui opus, respectiv descurajarea Tncheierii contractelor de arenda. 
(a?a cum este precizat ?i Tn Avizul Consiliului Economic si Social nr. 2817/2024). Spre 
exemplu, pentru suprafetele de teren mai mici, a caror dare Tn arenda este justificata de 
cauze precum lipsa temporara a mijioacelor de productie materiale sau financiare, de 
motive de sanitate sau absenta din localitate, durata de arendare putea fi mai mica, 
devenind astfel imposibila dupa intrarea Tn vigoare a prezentei propuneri legislative. 

Potrivit dispozitiilor art. 1848 alin. (1) din Codul civil „Contractul de arendare se 
reinnoie§te de drept, pentru aceea§i durata, daca niciuna dintre parti nu a comunicat 
cocontractantulul, Tn scris, refuzul sau cu eel pupn 6 luni Tnainte de expirarea termenului, 
iar Tn cazul terenurilor cu destinape agricola, cu eel pupn un an." 

Prevederile nou introduse privitoare la durata minima de 7 ani a arendarii, 
coroborate cu acelea referitoare la reTnnoirea arendarii, vor conduce la o veritabila 
Tmpiedicare a proprietarilor mai putin diligenti de a Tncheia noi contracte de arenda, Tn 
conditii mai favorabile sau de a-$i exploata ei Tnsisi bunurile pe care le au Tn proprietate, 
pentru perioade de 14 sau 21 de ani. Prevederile legii trebuie atat sa instituie o 
proportionalitate a contraprestatiilor, cat si sa fie concepute tinand seama de modul 
fn care se desfasoara relatiile dintre proprietari si arendasi Tn realitate. In cele mai 
multe situatii, proprietarii nu au posibilitatea de a evalua beneficiile sau pierderile generate 
de reTnnoirea contractului cu atat timp Tnainte de expirarea sa. 

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta ca limitarile aduse libertatii 
economice trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele conditii: 

a) sa fie nediscriminatorii; 
b) limitarea sa fie justificata de un interes general; 
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c) limitarea sa fie necesara obiectivului urmarit de legiuitor si sa fie 
proportional^ cu scopul propus\ 

Tn speta, nu sunt Tndeplinite conditiile referitoare la interesul general si 
proportionalitatea cu scopul propus. Interesul general este mai degraba unul particular, 
unul privat, iar limitarea dreptului de a contracta nu este proportionala cu scopul propus. 

Mai mult, o serie de alte principii/drepturi sunt Tncalcate, dupa cum unneaza: 

• principiul libertatii contractuale: conform art. 1.270 din Codul civil, 
contractele se Tncheie prin consimtamant liber exprimat al partllor. O prevedere care 
impune o durata minima a contractelor de arenda reprezinta o Tncalcare a acestui 
principiu fundamental, limitand capacitatea partllor de a stabili termenii contractului; 

• principiul eaalitatii Tn fata leaii: potrivit art. 16 din Constitutia Romaniei, 
cetatenii sunt egali Tn fata legii ?i a autoritatilor publice. Daca o lege impune o durata 
minima doar pentru contractele de arenda, aceasta este discriminatorie fata de alte tipuri 
de contracte; 

• Tnfranqerea dreptului la iustifie: conform art. 21 din Constitutia Romaniei, 
orice persoana poate apela la instantele judecStore?ti pentru protectia drepturilor sale. O 
lege care nu pennite partllor sa conteste Tn instanta durata minima a contractului de 
arendd reprezinta o Tncalcare a acestui drept; 

• nerespectarea drepturilor de protectie a consumatorilor: desi Codul civil 
nu ofera o protectie specifica pentru arenda$i, principiul protectiei consumatorilor este 
bine stabilit Tn legislatia romaneasca ^1 europeana. Impunerea unei durate minime a 
contractului de arenda reprezinta o TncSlcare a acestui principiu; 

• principiul proportionalitatii: potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a 
Romaniei, orice restrictie a drepturilor fundamentale trebuie sa fie proportionala cu scopul 
urmarit. O durata minima de 7 ani pentru contractele de arenda este disproportionata, 
avand Tn vedere ca nu se poate demonstra ca ea serve$te un scop legitim, Tntr-un mod 
proportional. 

' A se vcdea in acest sens Constitufia Romdniei. Comentariu pe articole, Coordonatori I . Muraru, E.S. Tanasescu, 
Editura C.H. Beck, 2008 
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III.2. Prin continutui normativ pe care fi cuprinde, Legea pentru modificarea 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 435/2024) dedusa controlului de 
constitutionalitate aduce atingere principiului previzibilitatii ?i claritatii normelor^ a 
cum acesta f̂ i gaseste expresia atdt fn prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia 
Romaniei, republicata si cum a fost dezvoltat fntr-o bogata jurisprudent^ 
constitutlonala, cat si, fn consecinta, fn prevederile art. 1 alin. (3) din Legea 
fundamentala. 

Textele din legea criticata prin prezenta sesizare care contravin principiilor enuntate 
mai sus au urmatorul continut: 

„Articolul 1847, alineatul (2): 

(2) Subarendarea totala sau partiala este interzisa sub sanctiunea nulitapi, cu 
exceppa schimbului de utilizare a terenului Tntre arenda§i." 

Este pastrata astfel interdictia subarendarii totale sau parjiale sub sanctiunea 
nulitatii, dar este introdusa o noua notiune nedefinita si neclara, respectiv „schimbul de 
utilizare Tntre arendasi". Solutia este de natura sa conduca la eludarea interdictiei 
subarendarii, Tn nenumarate situatii Tn care schimbul (nedefinit) ar fi facut Tntre bunuri 
neaflate Tn raport de egalitate a valorii lor. 

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, „ln Romania, respectarea 
Constitupei, a supremapei sale si a legilor este obllgatorie". Aceasta obligatie, care revine 
atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplica Tn egala masura 
Parlamentului, inclusiv Tn privinta modului de exercitare a atributiei sale principale ?i 
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta Tn elaborarea 
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman. 

Curtea Constitutlonala, a retinut, Tn jurisprudenta sa constants, ca respectarea 
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate 
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta 
constitutlonala a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale 
principiului securitatii raporturllor juridice, constituind garantii Tmpotriva arbitrariului 
[Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 
336 din 3 mai 2019). 

Tn acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 ?i Decizia nr. 26/2012, Curtea 
Constitutlonala a retinut urmatoarele: „Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare 
constituponala, Curtea constata ca prin reglementarea acestora legluitorul a impus o 
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serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a caror 
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si 
coordonarea legislapei, precum 9/ conpnutul ?i forma juridica adecvate pentru 
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei 
legislatil care respecta principiul securitatii raporturllor juridice, avand claritatea si 
previzibilitatea necesare. 

Totodata, trebuie avute in vedere ?/ dispozipile constituponale ale art. 142 alin. (1), 
potrivit carora „Curtea Constituponala este garantui supremapei Constitupei", si pe cele 
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, „in Romania, respectarea [...] legilor este 
obllgatorie". Astfel, Curtea constata ca reglementarea criticata prin nerespectarea 
normelor de tehnica legislativa determina aparipa unor situatii de incoerenta $1 
instabilitate, contrare principiului securitapi raporturilor Juridice Tn componenta sa 
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii." 

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat Tn mod expres prin Constitutie, 
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a 
stabilit ca originea acestuia se regase^te Tn art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La 
modul general, s -a considerat ca legea trebuie sa Tndeplineasca anumite cerinte de 
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, Tn sensul 
adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre ace^tia. 

Tn acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutlonala a statuat, de 
principiu, ca „orice act normativ trebuie sa tndeplineasca anumite condipi calitative, printre 
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie 
suficient de precis $/ c/ar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie 
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevole, la 
sfatui unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, Tn circumstantele spetei, 
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se 
redacteze legi de o precizie totala ?/ o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de 
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze Tnsa previzibilitatea legii." 

Instanta constitutionals a retinut ca accesibilitatea ?i previzibilitatea legii sunt 
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii Tmpotriva 
arbitrariului {Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). Tn acest sens, textui normativ care face obiectul 
prezentei sesizari nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectui claritatii, 
previzibilitatii ?i preciziei normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu 
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie. 
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Previzibilitatea unei nomne presupune Tn mod obligatoriu ca destinatarul acesteia 
sa aiba o reprezentare clara a aspectelor Tn functie de care este obligat sa isi 
modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizie §1 claritate, destinatarii normei juridice nu T̂ i 
pot forma o reprezentare clara. Acest aspect contravine flagrant principiilor fundamentale 
ale legalitatii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin 
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale. 

Asadar, ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate 
este evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase Tndoieli cu privire la efectele pe 
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11 
octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata Tncaica 
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitatea legii, cu 
consecinta neconstitutionalitatii legii Tn ansamblul sau. 

Legea criticata Tncaica principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din 
Constitutie, care stabileste ca: „in Romania, respectarea Constitupei, a supremapei sale §1 
a legilor este obllgatorie". Concret, principiul securitatii juridice are drept componenta 
previzibilitatea legii. 

Conform jurisprudentei Curtii Constituponale, principiul securitatii juridice se refera 
la faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele 
juridice pe care le propune si adopta, Tn sens contrar fiind afectata Tnsasi securitatea 
juridica a persoanei. Astfel, legiuitorul are „obligapa constituponala de a asigura atat o 
stabilitate fireasca dreptului, cat $i valorificarea Tn condipi optime a drepturilor $/ a 
libertaplor fundamentale" (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90 
din 3 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020, 
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 187 din 
17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021). 

III.3. Prin continutui normativ pe care Tl cuprinde, Legea pentru modificarea 
Legii nr. 28712009 privind Codul civil (Pl-x nr. 435/2024) dedusa controlului de 
constitutionalitate aduce atingere principiului previzibilitatii si claritatii normelor. a^a 
cum acesta T̂ i gaseste expresia atat Tn prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia 
Romaniei, republicata si cum a fost dezvoltat Tntr-o bogata jurisprudenta 
constitutionaia, cat si, Tn consecinta, Tn prevederile art. 1 alin. (3) din Legea 
fundamentala, Tn mod evident creandu-se un paralelism legislativ; 
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Invocam Tn cuprinsul prezentului argument Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor 
normative, care prevede: „ln procesul de legiferare este interzisa instituirea acelora?i 
reglementari Tn mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori Tn dou§ sau mai 
multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de 
trimitere." 

„Art. 16 - (2) fn cazul existenfei unor paraleiisme acestea vor fi Tnlaturate fie prin 
abrogare, fie prin concentrarea materiel in reglementari unice." 

Potrivit dispozitiilor art 1811 din Codul civil - „Opozabilitatea contractului de 
locapune fafa de dobanditor: 

Daca bunul dat Tn locapune este Tnstrainat, dreptui locatarului este opozabil 
dobanditorului, dupa cum urmeaza: 

a) Tn cazul imobilelor Tnscrise Tn cartea funciara, daca locapunea a fost notata Tn 
cartea funciara; 

b) Tn cazul imobilelor neTnscrise Tn cartea funciara, daca data certa a locapunii este 
anterioara datei certe a Tnstrainarii; 

c) Tn cazul mobilelor supuse unor formalitap de publicitate, daca locatarul a 
Tndeplinit aceste formalitap; 

d) Tn cazul celorlalte bunuri mobile, daca la data Tnstrainarii bunul se afia Tn folosinta 
locatarului." 

Norma citata face parte din Secpunea 1 - Dispozipi generate din Capitolul V -
Contractui de locapune al Codului civil. 

Legea criticata prin prezenta sesizare, introduce completari ale art. 1850, alin. 
(2) ^i 3), avand urmatorul cuprins: 

„(2) fn cazul decesului arendatorului, mo§tenltorii sunt obligap sa menpna contractui 
de arendare pe durata Tncheiata cu arendaqul. 

(3) fn cazul vanzarii terenului cumparatorul este obligat sa menpna contractui de 
arendare pana la expirarea termenului de valabilitate." 

Art. 1850 face parte din Secpunea a 3-a - Reguli particulare Tn materia 
arendarii al aceluia^i capitol V - Contractui de locatiune. 
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In reglementarea actuala, fn lipsa unor prevederi din sectiunea cuprinzand 
normele specifice speciei contractului de arenda, acestuia i se aplica normele art. 
1811 privind opozabiiitatea contractului fata de dobanditor. Prevederile cuprinseTn 
normele nou introduse decurgeau oricum integral din norma generala existenta, Tn 
schimb nu mai preiau si distinctiile privitoare la cartea funciara/publicitate. 

Completarea introdusa constituie paralelism legislativ, care nu numai ca este 
nelegal (art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000), neconstitutional (art. 1 alin. (5) din 
Constitutie), dar instituie norme contradictorii, care genereaza o lipsa de claritate ce 
va conduce la litigii, aceasta fiind $i ratiunea interzicerii prin lege a paralelismului 
legislativ. Partile contractului de arendare si instantele de judecata vor avea reale 
dificuitati Tn a aprecia care dintre norme este cea aplicabila. 

III.4. Prin continutui normativ pe care Tl cuprinde, Legea pentru modificarea 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 435/2024) dedusa controlului de 
constitutionalitate contravine dreptului de proprietate privata. astfel cum acesta este 
consacrat prin art. 44 si art. 136 alin. f5) din Constitutia Romaniei, republicata. 

1. Limitarea dreptului de folosinta asupra proprietatii private 

TextuI din legea criticata prevede o durata minima obllgatorie a arendarii de 7 ani, 
astfel: 

„Art. 1837 - Durata arendarii 
Durata arendarii este de minimum 7 ani si se considera a fi facuta pe toata perioada 

necesara recoltarii fructelor pe care bunul agricol urmeaza sa le produca." 

Aceasta prevedere limiteaza drastic dreptui proprietarului de a folosi §1 dispune 
liber de bunul sau, o componenta esentiala a dreptului de proprietate privata. Conform 
art. 555 alin. (1) din Codul civil: 

„Proprietatea privata este dreptui titularului de a poseda, folosi ?i dispune de un 
bun in mod exclusiv, absolut ?i perpetuu, in limitele stabilite de lege." 

Conform Deciziei CCR nr. 496/2023, „Curtea retlne ca arendarea prive$te orice 
bunuri agricole, imoblle sau mobile, iar contractui de arendare are ca obiect, asadar, 
transmisiunea dreptului de folosinta asupra unuia sau mai multor bunuri agricole. De$/ 
contractui de arendare este un contract numit, special, fiind prevazut fn titlul IX - Diferite 
contracte speciale, capitolul V - Contractui de locatiune - din Codul civil, obiectul acestui 
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contract vizeaza toate cele trei atribute esentiale ale dreptului de proprietate: in mod 
direct, folosinta si, Tn mod indirect, posesia si dispozitia." 

Prin instituirea obligativitatii unei durate minime de 7 ani, legea elimina posibilitatea 
proprietarului de a ajusta folosinta terenului agricol conform schimbarilor economice, 
personale sau de mediu, devenind o restrictie oneroasa, disproportionata si nejustificata. 

Conform Raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea Legii nr. 
287/2009 privind Codul civil, emis de Comisia juridica, de numirl, disciplina, imunitati si 
validari a Senatului, aplicand solutia legislativa referitoare la durata minima a arendarii de 7 
ani, coroborata cu ipoteza juridica referitoare la reTnnoirea arendarii, prevazuta de art. 
1848 alin. (1ind.2) din Codul civil, se poate ajunge Tn situatia Tn care proprietarii care nu au 
comunicat refuzul de reinnoire a contractului de arendare Tn termenul legal, sa nu poata 
Tncheia noi contracte de arenda, Tn conditii mai favorabile sau sa nu poata exploata ei Tnsisi 
bunurile pe care le au Tn proprietate, pentru perioade de minimum 14 ani, ceea ce este 
susceptibil a afecta dispozipile art. 44 alin. (1) din Constitupa l=lomaniei, republicata. 

2. ImpactuI schimbului de utilizare asupra dreptului de proprietate 

De asemenea, introducerea notiunii de „schimb de utilizare" Tntre arendasi, definita 
vag Tn art. 1847 alin. (2), aduce atingere dreptului de proprietate privata. TextuI prevede: 

„(2) Subarendarea totala sau partiala este Interzisa sub sancpunea nulitapi, cu 
exceppa schimbului de utilizare a terenului Tntre arendasi." 

Aceasta exceptie permite ocolirea interdictiei subarendarii printr-o formulare lipsita 
de claritate si previzibilitate. Proprietarii sunt pusi Tn situatia de a nu mai putea controla 
efectiv cine Tntrebuinteaza terenul lor, ceea ce contravine dreptului de proprietate privata, 
care include dreptui de a decide cine poate folosi bunul. 

Aceasta interdictie a subarendarii califica contractui de arenda drept un contract 
intuitu personae. ceea ce Tnseamna ca acesta se bazeaza pe calitatile personale ale 
arendasului. Orice modificare prin schimbul de utilizare poate anula aceasta 
caracteristici esentiala a contractului, diminuand controlul pe care proprietarul Tl 
are asupra terenului sau. 

Mai mult, aceasta prevedere poate duce la practici abuzive prin transferuri de 
folosinta neautorizate si imposibilitatea de a preveni exploatarea necorespunzatoare a 
terenului agricol, afectand valoarea acestuia pe termen lung. 
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3. Disproportionalitatea restrictiei lipsa justificarii unui interes genera! 

Orice restrictie asupra dreptului de proprietate trebuie sa fie proportionala cu 
scopul urmarit $1 justificata de un interes general. In speta, legea nu ofera o justificare 
obiectiva pentru impunerea duratei minime de 7 ani sau pentru introducerea schimbului 
de utilizare Tntre arendasi. 

Din contra, efectele acestei legi vor fi descurajarea arendarii terenurilor agricole, Tn 
special pentru micii proprietari care ar putea avea nevoie de flexibilitate pentru a-si 
valorifica terenul Tn functie de schimbarile personale sau economice. 

4. Tncalcarea principiului egalitatii din dreptui civil 

Prevederile criticate din lege introduc un dezechilibru semnificativ Tntre drepturile si 
obligatiile partllor contractului de arenda, contravenind principiului egalitatii Tn fata legii, 
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 30 din Codul civil. 

Tn forma adoptata, durata minima obligatorie de 7 ani este impusa exclusiv 
proprietarului, care este obligat sa respecte termenul contractual indiferent de 
circumstante. Tn schimb, arendasul beneficiaza de un avantaj nejustificat, putand sa se 
elibereze din contract prin neplata arendei sau prin alte mijioace, fara a suporta 
consecinte echivalente. Aceasta asimetrie contractuala submineaza principiul egalitatii 
juridice a partllor, un principiu fundamental al dreptului civil. 

Jurispmdenta Curtii Constitutionale stabileste ca orice limitare a drepturilor trebuie 
sa fie nediscriminatorie ?i proportionala cu scopul urmarit. Tn acest caz, obligarea 
unilaterala a proprietarului, Tntr-un contract intuitu personae, constituie o restrictie 
nejustificata, ce creeaza un dezechilibru contractual neconstitutional. 

5. Lipsa claritatii si previzibilitatii normei 

Introducerea termenului „schimb de utilizare" este lipsita de claritate, creand 
incertitudine juridica pentru proprietari. Conform art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectarea 
principiului legalitatii presupune ca legea sa fie clara si previzibila. Lipsa unei definitii 
precise a schimbului de utilizare permite interpretari arbitrare si poate conduce la litigii, 
afectand securitatea raporturilor juridice. 

De asemenea, conform Raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si 
validari a Senatului, a atras atentia asupra faptului ca propunerea legislativa nu poate fi 
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promovata, nici din punctui de vedere al solupilor legislative preconizate, care trebuie sa 
respecte dispozipile constituponale si legale in vigoare si nici din punctui de vedere al 
exprimarii solupilor, care nu sunt in acord cu exigentele de tetinica legislativa. 

IV. CONCLUZII. 

Prin urmare, legea criticata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie 
deoarece Tncaica principiul securitatii juridice, ca urmare a lipsei de claritate §1 
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de 
drept, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, Tncaica principiul egalitatii 
Tn fata legii, principiul libertatii economice, principiul libertatii contractuale, principiul 
proportionalitatii, art. 1 alin (3) si (5), art. 16, art. 21, art. 44 alin. (1), art. 45 ?i art. 136 alin. 
(5) din Constitutia Romaniei, republicata. 

De asemenea, prezenta propunere legislativa introduce o serie de masuri anterior 
mentionate total dezechilibrate, neclare si Tn favoarea arenda$ilor. Micii proprietari vor fi 
obligati sa contracteze pentru perioade de 7 ani §i nu vor mai putea practic dispune de 
terenul acestora, proprietate privata, fie ea de 1 , 2 sau 5 hectare. Daca un mic proprietar 
va vrea sa dispuna de propriul teren dupa un an sau doi, nu va mai putea, fiind afectat 
dreptui de proprietate 

Tn considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea 
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 
287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 435/2024). 

ANEXE 

- Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Pl-x nr. 
435/2024), Tn forma initiatorului, forma adoptata nefiind disponibila pe site-ul Camerei 
Deputatilor la data depunerii prezentei sesizari (forma initiatorului nu a fost amendata nici 
ia Senat, nici la Camera Deputatilor); 

- RaportuI comun asupra Propunerii legislative pentru modificarea Legii nr. 
287/2009 privind Codul civil, transmisa spre examinare pe fond, Comisiei pentru 
agricultura, silvicultura, Industrie alimentara ?i servicii specifice si Comisiei juridice, de 
disciplina si imunitati de la Camera Deputatilor, din care reiese ca nu au fost depuse 
amendamente. 

- RaportuI asupra Propunerii legislative pentm modificarea Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil, transmis spre examinare pe fond, Comisiei juridice, de numiri, 
disciplina, imunitati ?i validari de la Senat. 
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NR. Nume Prenume Partid Sem^tura 

1. Alexandru Victoria-Vloleta USR 

2. Apostol Alin-Gabriel USR 

3. Badea Mihai-Alexandru USR 

4. Baltare^u Viorel VS^ 

5. Berescu Monica-Elena USR 

6. Blaga Daniel - Codrut USR 

7. , , Botez - Mihai-Catalin USR 

8. Bulai Julian USR 

9. Buzoianu Diana-Anda USR 

11. Cristian Brian USR 

12. Oehelean Siiviu USR 

13. Dranca Andrei-lulian USR 

14. Drula Catalin USR 

15. Falcoi Nicu USR 

16. Giurgiu Adrian USR 

17. Hangan Pollyanna-Hanellore USR 

18. Havarneanu Filip USR 

19. Hie Victor USR 

20. Ion Stelian Cristian USR 

21. Lazar Teodor USR 

22. 

23. Lorincz lulian USR 

24. Miftode Marius Andrei USR 

25. Miruta Radu-Dinei USR 



26. Molnar Radu-iulian USR 

27. Mo^teanu Liviu-Ionut USR 

28. Murahu Oana USR 

29. Nasui Claudiu-luiius-Gavril USR 

30. Neagu Denisa-Elena USR 

31. Panait Radu USR 

32. Pop Rare$-Tudor USR 

33. Pruna Cristina-Madalina USR 

34. Rodeanu Bogdan lonel Rodeanu USR 

35. Seidler Cristian-Gabriel USR 

36. Stoica Diana USR 

37. Terente Eugen USR 

38. Toiu Oana-Silvia USR 

39. Ungureanu Emanuel-Dumitru USR 

40. . • -

41. Wiener Adrian USR 
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